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Angenommen, ich erzähle Ihnen eine Ge-
schichte: Vielleicht glauben Sie meinen Er-
zählungen, weil Sie mich kennen, oder Sie
tun es als Lüge ab – oder gerade weil Sie
mich kennen, glauben Sie mir nicht. Wenn
sich Menschen unterhalten, entstehen Ge-
schichten und die können wahr oder falsch
sein. Manchmal sind Geschichten zu dem
Zeitpunkt wahr, zu dem sie erzählt wer-
den, stellen sich aber später als falsch her-
aus. Und bei manchen Geschichten gibt es
weder eine Bestätigung, dass sie wahr sind,
noch dass sie falsch sind – sie werden aber
einfach deshalb zum Faktum, weil gegen-
teilige Informationen fehlen.

Wussten Sie, dass Eskimo das falsche
Wort für die Einwohner im Norden von
Kanada, Grönland und Alaska ist? Die

Leute aus dem Norden heißen eigentlich
Inuit, denn das ist ihr Eigenname. Kana-
dier haben den neuen Namen sehr schnell
übernommen, weil ein berühmter kana-
discher Autor „Eskimo“ mit den indiani-
schen Wörtern „Esser von rohem Fleisch“
verbunden hat. Das hat sich als Mythos
herausgestellt, zeigt aber, wie wirksam ein
Mythos sein kann, selbst wenn er falsch
ist. Dieser Artikel beschäftigt sich nun mit
drei .NET-Mythen und zeigt, wie sie sich
nicht bewahrheiten.

Keine Eigenschaften verwenden
Kürzlich habe ich ein Buch über Entwurfs-
muster gelesen, in dem der Autor Eigen-
schaften als vermeidbares Übel ansieht.
Dieser Autor ist nicht allein – er betrach-
tet Eigenschaften als nicht objektorien-
tiert, sodass man nach Möglichkeit dar-
auf verzichten sollte. Das ist ein Mythos,
weil Eigenschaften wesentlicher Bestand-
teil der Programmierung sind, an denen
man nicht vorbeikommt. Eigenschaften
stehen deshalb in einem schlechten Licht,
weil sie die internen Implementierungsde-
tails des Objekts aufdecken. Das folgende
Beispiel zeigt eine Demonstration zur Ofen-
temperaturmessung. Es veranschaulicht,
wie der Verzicht auf Eigenschaften ausse-
hen würde, verwendet aber trotzdem Ei-
genschaften. Im Beispiel soll die Tempe-

ratur eines Ofens überwacht werden. Am
einfachsten ließe sich das realisieren, wenn
man eine Eigenschaft erzeugt, wie es der
Quellcode in Listing 1 zeigt.

Der Typ Oven legt die Temperatur als
Eigenschaft offen, die eine direkte Refe-
renz auf die Variable _temperature ist. Die
interne Implementierung der Ofentempe-
ratur ist also direkt an ihre externe Schnitt-
stelle gebunden. Guter objektorientierter
Stil vermeidet eine derartige Programmie-
rung. Eine bessere Oven-Implementierung
könnte wie in Listing 2 aussehen.

In dieser Implementierung von Oven
ist die interne Variable _temperaturenicht
an ihre externe Schnittstelle gebunden. Die
Eigenschaft Temperature wird also ersetzt
durch die Methoden SetTemperature, um
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Zusammenfassung
Die in der .NET-Welt verbreiteten „Mythen“,
die besagen keine Eigenschaften zu verwen-
den und Vererbung zu vermeiden, lassen sich
mit kleinen Codebeispielen schnell widerle-
gen. Auch der Mythos, nach dem .NET-Soft-
ware wegen ihrer Ungeschütztheit praktisch
Open Source ist, hält einer genaueren Be-
trachtung nicht Stand

kurz & bündig

Hinter die Mythen 
geschaut
Drei .NET-Mythen entschleiert
von Christian Gross

In der rationalen Welt der IT besitzen Mythen eine lange Tradition: Verwende keine Eigenschaf-
ten, vermeide Vererbung und .NET-Software ist praktisch Open Source, da der IL-Code unge-
schützt ist – drei Mythen, die in dieser Kolumne widerlegt werden.

Listing 1

class Oven {

private int _temperature;

public int Temperature {

get {

return _temperature;

}

set {

_temperature = value;

}

}

}
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die Temperatur zuzuweisen, und AreYou-
PreHeated, um anzuzeigen, dass die zuge-
wiesene Temperatur erreicht wurde. Das

ist guter objektorientierter Entwurfsstil,
da sich der Ofen um seine eigenen Verant-
wortlichkeiten zu kümmern hat. Nun sei

angenommen, dass ein Client die Tempe-
ratur benötigt, um statistische Angaben zu
berechnen. Stellen Sie sich beispielsweise
einen Destillationsvorgang vor, bei dem
die Geschwindigkeit der Temperaturer-
höhung ein Grad pro Minute nicht über-
schreiten darf. Ein Entwickler würde eine
Temperatureigenschaft verlangen, die aber
nicht erforderlich ist, da .NET Delegaten
definieren kann. Sehen Sie sich dazu den
Beispielcode in Listing 3 an.

Mithilfe von Delegaten wird die Tem-
peratur des Ofens durch Typen verfolgt,
die zur Klasse Oven extern sind. Die ob-
jektorientierte Entwurfsregel, wonach ein
Typ für seine eigenen Daten verantwort-
lich ist, wird nicht verletzt. Der Delegat
OnTemperature verteilt den Temperatur-
wert des Ofens an alle Listener, die daran
interessiert sind. Die Methode AddTem-
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Listing 2

class Oven {

private int _temperature;

public void SetTemperature( int temperature) {

_temperature = temperature;

}

public bool AreYouPreHeated() {

return false;

}

}

Listing 3

delegate void OnTemperature( int temperature);

class Oven {

private int _temperature;

OnTemperature _listeners;

public void BroadcastTemperature() {

_listeners( _temperature);

}

public void AddTemperatureListener

( OnTemperature listener) {

_listeners += listener;

}

}

class Controller {

public Controller( Oven oven) {

oven.AddTemperatureListener( 

new OnTemperature( this.OnTemperature));

}

public void OnTemperature( int temperature) {

Console.WriteLine( “Temperature (“ + temperature 

+ “)“);

}

}

Listing 4

class Stack extends ArrayList {

private int topOfStack = 0;

public void push( Object article) {

add( topOfStack++, article);

}

public Object pop() {

return remove( —topOfStack);

}

public void pushMany( Object[] articles) {

for( int i = 0; i < articles.length; ++i) {

push( articles[ i]);

}

}

}

Listing 6

class Stack extends ArrayList {

private int topOfStack = 0;

public void push( Object article) {

add( topOfStack++, article);

}

public Object pop() {

return remove( --topOfStack);

}

public void pushMany( Object[] articles) {

for( int i = 0; i < articles.length; ++i) {

add( articles[ i]);

}

}

}

Listing 7

class Stack : ArrayList {

private int topOfStack = 0;

public void Push( Object article) {

this.Add( article);

topOfStack ++;

}

public Object Pop() {

Object retval = this[ —topOfStack];

this.RemoveAt( topOfStack);

return retval;

}

public void PushMany( Object[] articles) {

foreach( Object item in articles) {

Push( item);

}

}

}

class MonitorableStack : Stack {

public int highWaterMark = 0;

public int lowWaterMark = 0;

public new void Push( Object item) {

base.Push( item);

if( this.Count > highWaterMark) {

highWaterMark = this.Count;

}

}

public new Object Pop() {

Object popped = base.Pop();

if( this.Count < lowWaterMark) {

lowWaterMark = this.Count;

}

return popped;

}

}

Listing 8

class Stack : ArrayList {

private int topOfStack = 0;

public virtual void Push( Object article) {

this.Add( article);

topOfStack ++;

}

public virtual Object Pop() {

Object retval = this[ —topOfStack];

this.RemoveAt( topOfStack);

return retval;

}

public void PushMany( Object[] articles) {

foreach( Object item in articles) {

Push( item);

}

}

}

class MonitorableStack : Stack {

public int highWaterMark = 0;

public int lowWaterMark = 0;

public override void Push( Object item) {

base.Push( item);

if( this.Count > highWaterMark) {

highWaterMark = this.Count;

}

}

public override Object Pop() {

Object popped = base.Pop();

if( this.Count < lowWaterMark) {

lowWaterMark = this.Count;

}

return popped;

}

}
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peratureListener fügt in die Liste der Lis-
tener eine Delegateninstanz ein. Die Me-
thode BroadcastTemperature sendet die
Temperatur als Rundruf. Es ist wichtig zu
erkennen, dass die Methode Broadcast-
Temperatur optional und ein Implemen-
tierungsdetail ist. Vielleicht läuft die Klas-
se Oven in ihrem eigenen Thread und mel-
det periodisch eine Temperatur, vielleicht
ist eine andere Klasse für die ständige Ab-
frage des Ofens zuständig – in jedem Fall
verwendet die Klasse Controllerdie Metho-
de Oven.AddTemperatureListener, um die
Ofentemperatur zu empfangen.

Die Lösung mit einem Delegaten ist
elegant, weil die Klassen Oven und Con-
troller locker gekoppelt sind und die Klas-
se Controller die Implementierung der
Klasse Oven nicht kennen muss. Der My-
thos, keine Eigenschaften zu verwenden,
scheint demnach eine Tatsache zu sein.
Das Problem dabei ist, dass sich der Ei-
genschaftsmythos immer auf die konkre-
te Erscheinung und nicht auf das Gesamt-
bild bezieht. In diesem Beispiel ist es nicht
notwendig, eine Eigenschaft zu verwen-
den (selbst wenn es einfacher gewesen wä-
re), da das die Entwurfsprinzipien guter
Objektorientierung verletzen würde. Die-
se Veranschaulichung ignoriert von vorn-
herein, woher die Temperatur gekommen
ist. Überlegen Sie einmal, wo, wann und
wie Oven die Variable _temperature zu-
weist. Woher kommt diese Temperatur?
Das ist nicht definiert, stellt aber ein wich-
tiges Detail dar, weil die Anwendung an-
dernfalls nicht funktioniert.

Die Klasse Oven muss ihre Tempera-
tur von irgendwoher beziehen – höchst-
wahrscheinlich von einem Gerätetreiber,
der als Schnittstelle zum physischen Ofen
fungiert. In den meisten Fällen ist diese
Temperatur eine Eigenschaft, die von der
Oven-Klasse mithilfe eines Polling-Mecha-
nismus abgefragt wird. Mit anderen Wor-
ten verbirgt die Klasse Ovendie Tatsache,
dass irgendwo in den von Oven verwen-
deten Typen eine Eigenschaft Temperatur
existiert. Selbst wenn der Gerätetreiber
mit Delegaten arbeitet, muss in der Imple-
mentierung des Gerätetreibers ein Typ de-
finiert werden, der eine Eigenschaft ak-
tuelle Temperatur besitzt.

Ein zynisch veranlagter Leser könnte
sagen, die Objekt-Puristen fügen Komple-
xitätsebenen hinzu, wo sie nicht notwen-
dig sind. Das stimmt nicht ganz, weil eine

sorglose Verwendung von Eigenschaften
die objektorientierten Entwurfsregeln ver-
letzt. Der Leser sollte erkennen, dass Ei-
genschaften fundamentale Entwurfsele-
mente verkörpern. Sie sollten nur offen
gelegt werden, wenn sie einen fundamen-
talen Bestandteil des Entwurfs repräsen-
tieren, wie zum Beispiel die Temperatur
des Ofens. Nachdem ich aber diesen Ent-
wurf ohne Verwendung einer Eigenschaft
durchgespielt habe, stehe ich zu dem Ent-

wurf – allerdings würde ich nicht sagen,
dass man unbedingt diesen Entwurf ver-
wenden muss und nicht die Eigenschaft
Temperatur. Die Lösung, die Sie letztlich
umsetzen, hängt von Ihrem Kontext ab.
Möglicherweise ist die Verwendung der
Eigenschaft Temperatur einfacher.

Keine Vererbung verwenden
Es gibt einen Mythos, nach dem man Ver-
erbung mit äußerster Vorsicht nutzen und
nur mit Schnittstellen arbeiten sollte. Die-
ser Mythos hat seine Wurzeln im Problem
der fragilen Basisklassen. Der Java-Quell-
code in Listing 4 soll dies verständlich ma-
chen. (Als Beispiel wurde Java gewählt,
weil es C# ähnlich ist und die Erläuterung
vereinfacht.)

Die Klasse Stack legt die drei Metho-
den push, popund pushManyoffen. Wich-
tig in diesem Beispiel ist, wie die Methode
pushMany implementiert ist. Die Schlei-
fe, die die einzelnen Elemente des articles-
Arrays durchläuft, addiert mithilfe der
push-Methode. Die Implementierung von
pushMany ist logisch – doch sehen Sie
sich jetzt den Quellcode in Listing 5 an.

Die Klasse MonitorableStack ist eine
Subklasse des Typs Stack. Sie soll die An-
zahl der Operationen verfolgen, die Ele-
mente in den Stack einfügen und aus dem
Stack entfernen. Dazu werden die Metho-
den pop und push überladen. Bei Aufru-
fen der Methoden push, pop und push-
Many werden dann die Wasserstände ge-
zählt. Der folgende Clientcode veranschau-
licht das:

Stack cls = new MonitorableStack();

cls.pushMany( new Object[] { 1, 2}); 

Die Variable cls ist eine Typinstanz von
MonitorableStack, allerdings in den Typ
Stack umgewandelt. Beim Aufruf der Me-
thoden pop und push werden die überla-
denen Methoden von MonitorableStack
aufgerufen. Sehen Sie sich nun die Ände-
rung an der Basisklasse Stack in Listing 6
an.

In dieser Variante der Klasse Stack
ruft die Methode pushMany die Methode
push nicht auf. Diese Änderung könnte
aufgrund bestimmter Anforderungen, von
Leistungsbetrachtungen oder aus einem
anderen Grund erfolgt sein. Diese Basis-
klassenänderung führt dazu, dass die Klas-
se MonitorableStack nicht mehr richtig
funktioniert. Mit dem zuvor angegebenen
Clientcode wird die überladene Methode
pushnicht aufgerufen und die Wasserstän-
de werden demnach nicht modifiziert. Dies
zeigt das Wesen des Problems der fragilen
Basisklassen und warum Vererbung nicht
verwendet werden sollte: Durch Ände-
rung der Basisklasse auf höherer Ebene
wird die Funktionalität beeinflusst – ein
Mythos ist das deshalb, weil .NET dieses
Problem gar nicht kennt. Bei anderen Um-
gebungen ergibt sich das Problem daraus,
dass sie nicht zwischen Methoden, die sich
überladen lassen, und Methoden, die nicht
überladen werden können, unterscheiden.
.NET verlangt eine explizite Absichtsde-
finition, wie es der Quellcode in Listing 7
für die gleiche Implementierung veran-
schaulicht.

Beachten Sie, wie in der .NET-Imple-
mentierung die Methoden Push und Pop
der Klasse MonitorableStack das Attribut
newverwenden müssen. Das Attribut new
zeigt an, dass die Funktionalität der Ba-
sisklasse ignoriert und eine neue Funktio-
nalität definiert werden soll. Betrachten
Sie nun denselben Java-Clientcode in Ver-
bindung mit der .NET-Implementierung:

Stack cls = new MonitorableStack();

cls.PushMany( new Object[] { 1, 2});

Die .NET-Implementierung funktioniert
nicht wie die Java-Implementierung – das
hängt mit der Art und Weise zusammen,
wie die Methoden Push und Pop imple-
mentiert sind. Wenn in .NET der Typ der
Instanz cls in die Basisklasse Stack umge-
wandelt wird, führt der Aufruf von Push
oder Pop zum Aufruf der Push- bzw. Pop-
Implementierungen der Basisklasse. Die
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Die Lösung hängt 
vom Kontext ab
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Methoden Push und Pop sind nicht über-
laden. Beim Aufruf von PushMany wird
also die Stack-Implementierung von Push
und nicht MonitorableStack.Push aufge-
rufen. Wenn nun der Autor der Basisklas-
se Stack seine Implementierung ändert,
wirkt sich das nicht auf die Klasse Moni-
torableStack aus – das Problem der fra-
gilen Basisklassen besteht demnach hier
nicht.

Diese Lösung ist natürlich nicht ideal
und beseitigt das Problem auch nicht wie
in der Java-Version. Ursprünglich wollte
ich anhand dieser Lösung demonstrieren,

dass .NET dieses Problem gelöst hat. Um
das eigentliche Problem aus der Welt zu
schaffen, wäre der Code in Listing 8 ge-
eignet.

Diese Version verwendet die Schlüs-
selwörter virtual und override und liefert
das gleiche Ergebnis wie die Java-Lösung.
Dem aufmerksamen Leser dürfte nicht
entgangen sein, dass das Problem der fra-
gilen Basisklassen dennoch existiert, denn
wenn man die Methode Stack.PushMany
dahingehend modifiziert, dass sie ohne die
Push-Methode auskommt, funktioniert
die Klasse MonitorableStack nicht mehr
korrekt. Der Unterschied zwischen Java
und .NET besteht darin, dass das zusätz-
liche Schlüsselwort virtual in .NET aus-
sagt: „Wenn Sie überschreiben wollen,
dann nur zu.“ Ändert dann ein Entwick-
ler die Funktionalität der Basisklasse, tritt
das Problem wieder zutage, obwohl .NET
das Subclassing explizit erlaubt und unter-
stützt. Mit anderen Worten befindet sich
der Entwickler im Unrecht und hat einen
Bug eingeführt.

Verwalteter Code (Java, Python,
.NET) ist wie Open Source
Viele Leute glauben, dass eine mit .NET
geschriebene Anwendung in die Katego-
rie Open Source fallen muss, weil sich
der Code sehr leicht dekompilieren lässt.
Sehen Sie sich zum Beispiel den Quellco-

de in Listing 9 an, der gleich kompiliert
wird.

Beachten Sie, dass die Klasse MyHid-
denClass als internal markiert ist. Dem-
nach sollte kein Außenstehender in der
Lage sein, sich eine Klasse der Assembly
anzusehen. Stellen Sie sich beispielsweise
vor, dass der Typ MyHiddenClass die Lo-
gik für einen Lizenzschlüssel enthält, um
ein Lizenzierungsschema durchzusetzen.
Werfen Sie nun einen Blick auf dieselbe
Assembly, die mit dem Dienstprogramm
Reflector von Lutz Roeder disassembliert
wurde (siehe Abbildung 1).

Beachten Sie, wie das Utility Reflector
alles disassembliert hat, und zwar ein-
schließlich der „verborgenen“ Klasse My-
HiddenClass. Mit anderen Worten ver-
hält sich .NET wie Open Source, weil man
ohne weiteres alles inspizieren kann, was
damit kompiliert worden ist. Der Grund
für den Open-Source-Mythos von .NET
liegt darin, dass sich alle kompilierten Quel-
len ohne weiteres disassemblieren lassen.
Entstanden ist dieser Mythos, weil sich
.NET wesentlich einfacher disassemblie-
ren lässt als die Bytecodes von Java oder
Python. Man ist eben besorgt darüber,
dass das Reverse Engineering oder Disas-
semblieren so leicht ist, weil Dritte dann
sehen können, wie ein Programm arbei-
tet. Stellen Sie sich vor, der disassemblier-
te Code wäre eine deaktivierte Lizenzie-
rungsroutine – Software-Piraten könnten
eine Anwendung knacken und dem Ent-
wickler entgeht das Honorar für seine
Anstrengungen. Und an diesem Punkt er-
weist sich der Mythos als falsch. Sprachen
wie C oder C++, aber auch Dongles schüt-
zen keine Anwendungen, selbst wenn vie-
le glauben, dass es so wäre. Heutzutage
lassen sich Anwendungen leicht knacken
und viele Shareware-Entwickler verlieren
durch Software-Piraterie rund 95% der
kalkulierten Nutzungsgebühren. Man soll-
te daran denken, dass der Lizenzierungs-
code und der Codeschutz nur so stark wie
das schwächste Glied in der Kette sind.

Normale .NET-Assemblys könnte man
als Open Source auffassen, da es ziemlich
trivial ist, die Anwendung zu disassemb-
lieren. Aber mithilfe von Verfahren wie
Verschleierung (Obfuscation) ändert sich
die Crackbarkeit der Anwendung. Ver-
schleierung ist eine interessante Technik,
weil verschleierter Code schwerer zu ent-
schlüsseln ist. Diese Technik wirkt sich
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Listing 9

namespace ConsoleDecompile

{

internal class MyHiddenClass {

public static void CanYouSeeWhatISee() {

Console.WriteLine( “hohum“);

}

}

class Class1

{

[STAThread]

static void Main(string[] args)

{

MyHiddenClass.CanYouSeeWhatISee();

}

}

}

Abb. 1: Assembly mit Reflector disassembliert
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aber nicht auf die Funktionsweise eines
Programms aus, sondern ändert den Code
so, dass er wesentlich schwerer zu verste-
hen ist. Ein verschleiertes Programm ist
wie ein Puzzle einer einzigen Farbe, das in
die Luft geworfen wurde. Man sieht zwar
die einzelnen Puzzle-Teile, kann sie aber
kaum wieder zusammensetzen, weil das
Bild fehlt, nach dem sich die Puzzle-Teile
zuordnen lassen. Sehen Sie sich Abbildung
2 an, die eine verschleierte Version des zu-
vor dargestellten Codes wiedergibt.

Dem Bild nach zu urteilen besitzt die
verschleierte Version der Anwendung meh-
rere Typen: a, b, <Module> und Dotfus-
cator Attribute. Die Methode <Module>.
a(String, Int32) lässt sich in Reflector nicht
dekompilieren und ist mit dem Hinweis
versehen, dass eine Verschleierung vor-
liegt. Die anderen Typen a und b haben
Methoden, die mit a bezeichnet sind. Sie
lassen sich zwar dekompilieren, verwei-
sen aber auf andere Typen. Die Zeichen-
folge hohum ist verschlüsselt worden und
lässt sich im dekompilierten Code nicht
finden. Praktisch ist die Anwendung durch
die Verschleierung kaum noch verständ-
lich. Dennoch lässt sich dieses Beispiel we-
nigstens ansatzweise verstehen, weil es nur
zwei Typen gibt, MyHiddenClass und
Class1. Bei einer „richtigen“ Anwendung
mit Hunderten oder Tausenden von Ty-
pen und Tausenden Methoden wird das
Entziffern des verschleierten Codes äu-
ßerst schwierig.

Das bedeutet nicht, dass niemand her-
ausfinden kann, was die Anwendung tut,
es gibt aber mehrere Schutzebenen. Ein
Verschleierer …

• verschleiert alle Bezeichner (Typen, Me-
thoden, Eigenschaften usw.),

• entfernt alle unnötigen Symbole,
• entfernt alle unnötigen Metadaten,
• verschlüsselt literale Zeichenfolgen,
• verschleiert mehrere Assemblys und
• stoppt Reverse-Engineering-Tools wie

Reflector oder ILDasm.

Es sind unterschiedliche Verschleierer ver-
fügbar, aber der von mir Empfohlene ist
Dotfuscator von Preemptive Solutions
(vorgestellt im dot.net magazin 06.2005).
Zugegebenermaßen bin ich mit einem der
Hauptentwickler von Preemptive befreun-
det und weiß, wie engagiert die Firma ist,
um den besten Verschleierungsschutz zu

entwickeln, der Ihre Investitionen schützt.
Wenn Sie mit Verschleierung experimen-
tieren möchten, können Sie die Commu-
nity-Edition verwenden, die mit Visual
Studio vertrieben wird. Verschleierung ist
immerhin ein erster Schritt zu einer dau-
erhaften Lösung, um Ihr geistiges Eigen-
tum zu schützen. Die meisten Leute ken-
nen mich als Open-Source-Vertreter und
darauf bin ich auch stolz. Viele Firmen sind
allerdings kommerzielle Softwareanbie-
ter. Diese Firmen sollten jedes Recht ha-
ben, ihre Software zu verkaufen, ohne dass
ihre berechtigten Ansprüche von Piraten
hintergangen werden. Denken Sie daran,
dass Open Source und Closed Source das
Copyright als Legitimation zum Vertrieb
von Software verwenden. Piraten, die glau-
ben, dass alle Software kostenlos sein müs-
se, sind keine Open-Source-Leute. Sogar
Richard Stallman, bekannt als extremer
Verfechter von Free Software und der GPL
würde niemals die Aktionen von Piraten
billigen.

Zu guter Letzt
Dieser Artikel hat versucht, einige Mythen
zu entschleiern – es gibt aber noch eine
ganze Menge anderer. Für diejenigen Le-
ser, die sich über meinen Java-Ausflug wun-
dern: Bitte betrachten Sie diesen Verweis

nicht als zynische Respektlosigkeit gegen-
über Java – ich mag Java und schreibe
Code in Java. Der Mangel, an dem Java
leidet, ist auch in Programmiersprachen
wie C++ präsent. Der Artikel sollte zei-
gen, dass .NET viele allgemeine objekto-
rientierte Probleme gelöst hat. .NET ist
eine wohldurchdachte Umgebung, mit der
sich heute alle Arten von Problemen kodie-
ren lassen. In der Tat kann ich nicht verste-
hen, warum wir nicht alle in einer verwal-
teten Umgebung wie .NET oder Java ko-
dieren. Sicherlich ist C oder C++ immer
noch in bestimmten Kontexten notwen-
dig, doch alles in allem leben wir in einer
verwalteten Welt.

Wenn Sie fragen haben, schicken Sie
mir bitte eine E-Mail – allerdings habe ich
dieses Mal eine zusätzliche Bitte, da ich
auf einem Mythen-Trip bin: Senden Sie
mir bitte einen Mythos (der sich auf die
Software-Entwicklung bezieht), zu dem
mein Kommentar gefragt ist.

Christian Gross ist ein sehr erfahrener
Trainer, der sich für alle Aspekte des Soft-
ware Engineering interessiert, die mit dem
Internet, XML, Java, Apache oder .NET
zusammenhängen. Sie erreichen ihn un-
ter contact@devspace.com oder www.
devspace.com/Wikka/wikka.php?wakka=
BloggerJacksHomePage.
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Abb. 2: Verschleierte Version des Codes


